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Was ist revolutionäre Intersektionalität? 


von Becca Linden 


er Marxismus ist tot. Aber es gibt einen Marxisten, der 
ns auch noch heute helfen kann, die Lage der Linken 
u verstehen und das Projekt einer universalen Eman- 
pation fortzusetzen: Eduard Bernstein nämlich. Ob 
ernstein überhaupt Markxist ist, ließe sich schon disku- 
ieren. Er selbst hätte sich vermutlich so bezeichnet, die 
enschen, die sich für seinen Ausschluss aus der SPD 
insetzten, hätten damit vermutlich Schwierigkeiten 
ehabt. Bernstein war sich seines gespannten Verhält- 
isses zum Marxismus durchaus selbst bewusst. So 
riff er in seiner Auseinandersetzung mit Marx und 
ngels sehr häufig gerade die Aussagen heraus, die der 
assischen Interpretation zuwiderlaufen. Etwa wenn er 
e Idee des historischen Materialismus von der Vorstel- 
ung einer alles bestimmenden Rolle der Produktivkräfte 
öst: 
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In seinen späteren Arbeiten hat Fr. Engels die bestim- 
mende Kraft der Produktionsverhältnisse noch weiter 
eingeschränkt. Am meisten in zwei im Sozialistischen 
Akademiker vom Oktober 1895 abgedruckten Briefen, 
der eine davon im Jahre 1890, der andere im Jahre 1894 
verfasst. Dort werden „Rechtsformen”, politische, juri- 
stische, philosophische Theorien, religiöse Anschau- 
ungen beziehungsweise Dogmen als Einflüsse aufge- 
zählt, die auf den Verlauf der geschichtlichen Kämpfe 
einwirken und in vielen Fällen „vorwiegend deren Form 
bestimmen". „Es sind also unzählige, einander durch- 
kreuzende Kräfte”, heißt es, „eine unendliche Gruppe 
von Kräfteparallelogrammen, daraus eine Resultante 
- das geschichtliche Ereignis - hervorgeht, die selbst 
wieder als das Produkt einer, als Ganzes bewusstlos und 
willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann. 
Denn was jeder einzelne will, wird von jedem anderen 
verhindert, und was herauskommt, ist etwas, was keiner 
gewollt hat.” (Brief von 1890) „Die politische, recht- 
liche, philosophische, religiöse, literarische, künstle- 
rische usw. Entwicklung beruht auf der ökonomischen. 
Aber sie alle reagieren aufeinander und auf die ökono- 
mische Basis.” (In einem Schreiben von 1894) Man wird 
gestehen, dass dies etwas anders klingt als die eingangs 
zitierte Stelle bei Marx. 


Es wäre merkwürdig zu behaupten, dass Zitate von 
Engels und Marx, die in einem widersprüchlichen 
Verhältnis zur Mehrheit ihrer Texte stehen, nicht rezi- 
piert werden sollten. Man muss Bernstein darum viel- 
mehr zugestehen, deren wissenschaftlichem Anspruch 
in seiner ergebnisoffenen Auseinandersetzung treuer 
geblieben zu sein, als diejenigen, welche versuchten, 
widersprüchliche Texte zu einem kohärenten System 


zusammenzustellen. Die Emphase auf die einander 
durchkreuzenden Kräften lässt sich als Vorwegnahme 
des heute geläufigen Begriffs der Intersektionalität 
verstehen. Die Bildsprache ist sich hier schon sehr 
nah. Zum Teil wird Intersektionalität heute allerdings 
primär über die Vermittlung verschiedenartiger Grup- 
penzugehörigkeiten bestimmt. Der durchaus noch 
heute anzutreffende Ansatz von den Institutionen, wie 
Rechtsformen oder politischen Theorien? auszugehen, 
ist demgegenüber sogar überlegen. Bernstein nimmt 
in diesem Text also eine spezifische Interpretation von 
Intersektionalität vorweg, die einen sehr produktiven 
Ansatz bietet, sich bis heute aber nicht restlos durchge- 
setzt hat. 


Auf der anderen Seite ist nicht auszuschließen, dass 
Bernstein gegen Luxemburg und Lenin im Unrecht war 
und dass der Weltkrieg die Chance auf eine Weltrevo- 
lution eröffnet hatte, die die Zerschlagung der bürger- 
lichen Staatsapparate hätte bewerkstelligen können. 
Auch damals ist das nicht gelungen, heute aber ist diese 
Perspektive vollends unmöglich geworden, sodass die 
Texte Bernsteins heute eine noch größere Relevanz 
haben als damals. Die Macht der Staatsapparate ist ins 
Unendliche gewachsen und selbst, wo sie überwunden 
wäre, entstünde bloß ein armseliger Sozialismus in 
einem Land, der isoliert vom Weltmarkt und der globalen 
Vertragsordnung zum schleichenden Untergang 
verdonnert wäre. Es stellt sich nun also die Frage, wie 
sich die universale Emanzipation bewerkstelligen lässt, 
ohne den Staat in einer finalen Krise umzuwerfen. Diese 
eschatologische Vorstellung einer finalen Krise sieht 
Bernstein als zentrales Motiv des Kommunistischen 
Manifests®undalsgrößtes Hindernisfürdie Überwindung 
von blanquistischen Ansätzen innerhalb des Marxismus 
an.“ Die These besagt in etwa: Der Kapitalismus ist auf 
Grund seiner widersprüchlichen und darum krisenhaften 
Struktur zum Untergang verurteilt und das Proletariat 
wird diesen revolutionären Untergang zum Ausgangs- 
punkt seines Aufbaus des Sozialismus nehmen. Mit der 
Frage, wie sich revolutionärer Sozialismus ohne diese 
Vorstellung denken lässt, hat sich Bernstein durch sein 
Werk hindurch beschäftigt. Er kommt zu dem Ergebnis, 
dass angesichts des Ausbleibens einer finalen Kata- 
strophe bei gleichzeitiger Steigerung des Organisations- 
grads und der gesellschaftlichen Macht des Proletariats, 
diejenigen Marxist*innen, welche an der Notwendigkeit 
einer Revolution im Kontext einer finalen Krise fest- 
halten, reaktionär wirken müssen, da sie so gezwungen 
sind, die Steigerung des Organisationsgrads und der 
gesellschaftlichen Macht des Proletariats zu hemmen. 
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Dieser Widerspruch drückt sich auch bei Leo Trotzki 
aus, wenn dieser dem Bürokratismus den Vitalismus 
der Illegalität und den Subjektivismus der reinen Partei 
entgegenhält.° Trotzki kann den Konflikt nicht lösen, 
weil er der Objektivität der stalinistischen Herrschaft 
eine bloß subjektive Kritik durch die bolschewistische 
Partei entgegenhält. Wo eine solche Partei an die Macht 
kommt, muss sie zur Bürokratie degenerieren, weil sie 
keine inhaltliche Forderung hat, für kein soziales Recht 
steht, das gesellschaftlich gefordert ist und durch die 
Partei institutionalisiert wird. Die Machtübernahme 
müsse stattdessen in einer Art und Weise antizipiert 
werden, die mit der Steigerung der gesellschaftlichen 
Macht als Ausbau von Rechten vereinbar ist. 


Mit der Vorstellung einer revolutionären Zusammen- 
bruchskrise fällt auch das Konzept der Totalität. Es gibt 
so nicht mehr zwei Systeme, die vermittels einer Revolu- 
tion ineinander übergehen, sondern verschiedene poli- 
cies - oder deutsch: Reformen - die alle nebeneinander 
zur Emanzipation beitragen, ohne dass eine von ihnen 
die Emanzipation schlechthin wäre. Das Anstreben einer 
Revolution ist, von diesem Standpunkt her, nicht radi- 
kaler als die Durchsetzung weitreichender Reformen, 
sondern bloß die Form, welche politische Hoffnung in 
einer erstarrten, strukturell nicht reformfähigen Gesell- 
schaft annimmt. Die Gesellschaft als Ganze wird aus 
dieser Perspektive niemals emanzipiert oder befreit 
sein, sondern jede Emanzipation oder Befreiung bleibt 
bloß fragmentarisch, so dass die Rede von Totalität 
ihren Sinn verliert. Die Vergesellschaftung der Produk- 
tionsmittel begründet so betrachtet kein neues System, 
keine befreite Welt, sondern stellt eine rationale Reform 
unter anderen dar. Die Vorstellung der Gesellschafts- 
systeme als Totalitäten war aber auch schon vor der 
Einsicht illusiondr, dass die Zusammenbruchskrise 
nicht mehr eintreten werde. Die bürgerliche Gesell- 
schaft wurde niemals in einem strikten Sinne realisiert. 
Die Exekutivgewalten sind bis heute geprägt durch 
den Absolutismus des 18. Jahrhunderts und auch das 
Gerichtswesen enthält viele vorbürgerliche Elemente. 
Das Kapital als Phänomen wurde selbst teilweise als 
Widerspruch zur bürgerlichen Gesellschaft gesetzt.’ 
Daraus folgt aber nicht, dass der Marxismus diese Illu- 
sion der bürgerlichen Gesellschaft zu realisieren habe ® 
sondern vielmehr, dass man die bürgerliche Gesell- 
schaft als eine Abstraktion unter anderen zu betrachten 
hat, die verloren zu geben sinnvoll ist, wenn sie nurnoch 
eine geringe Rolle in der Durchsetzung emanzipato- 
rischer Reformen spielt. Wenn die Abstraktionen aber 
nicht mehr als beständige normative Grundlage dienen, 
benötigt es eine Alternative. In Foucaults Reinterpreta- 
tion des marxschen Materialismus als Wissenschaft von 
den Machtverhältnissen’ und in Bernsteins These, dass 
Demokratie zugleich Mittel und Zweck der sozialisti- 
schen Bewegung sei,!® ist diese Alternative artikuliert. 
Während die Abstraktionen flüchtig und willkürlich sind, 
gruppieren sie sich als Ideologien, um einen Kern von 
Machtverhältnissen, der sich immer wieder in ähnlicher 


Form reproduziert. Die Dezentralisierung dieser Macht- 
verhältnisse, also die Demokratisierung, eröffnet die 
Möglichkeit der Emanzipation. Wesentlich ist dabei nicht 
ie Konfrontation desFeindes, sondern die Organisation 
on Macht an den Orten der Ohnmacht. Die Interpretation 
es Klassenkampfes als eines Prozesses von Kriegen, 
iegen und Niederlagen war eine feudale Interpreta- 
on der sozialistischen Bewegung, die unter dem Niveau 
iner ökonomischen Betrachtungsweise bleibt. Eine 
solche Betrachtungsweise würde nichts als die statisti- 
sche Verbesserung der durchschnittlichen Lebensver- 
hältnisse und Mitwirkungsmöglichkeiten des gesamten 
Proletariats anstreben. Dies allein wäre aber auch bloß 
sozialliberaler Reformismus, weshalb die Rolle des 
Proletariats innerhalb der ökonomischen Betrachtungs- 
weise nicht isoliert betrachtet werden sollte, sondern 
jede sich oppositionell artikulierende Identität in das 
Streben nach Emanzipation integriert werden muss. In 
manchen Fällen ist die Verbesserung der Verhältnisse 
des Proletariats, etwa des deutschen Proletariats allein, 
reaktionär. Dieses Problem war ein wesentlicher Faktor 
für das Scheitern der Revolutionen in Folge des ersten 
Weltkrieges: Weil die Institutionen des Proletariats 
überwiegend national organisiert waren, gab es keine 
Machtgrundlage für diekonsequente Durchsetzungeiner 
internationalistischen Strategie. Der Nationalismus 
wurde infolgedessen zur entscheidenden Schwach- 
stelle der revolutionären Bewegung. Intersektionalität 
kritisiert die Entstehung solcher Schwachstellen schon 
in ihren Anfängen, insofern sie den dadurch bedingten 
Ausschluss bestimmter Gruppen reflektiert und ihre 
nstitutionen gezielt so gestaltet, dass sie ihm entge- 
genwirken. Die Opposition gegen die nationale Tendenz 
in der sozialistischen Bewegung artikulierte sich histo- 
rischallerdingsnicht von einem solchen Standpunktder 
ntersektionalität her, sondern eben von einem konser- 
vativmarxistischen her, der Politik unter den Paradigmen 
von Krieg und Frieden dachte. Dieses feudale und volun- 
taristische Element im revolutionären Sozialismus war 
einer der Gründe warum sich die Schriften Lenins und 
Blanquis so gut für die Aneignung durch Faschist*innen 
wie Carl Schmitt," Georges Sorel'? oder Benito Musso- 
lini'® eigneten. Die Vorstellung der kleinen, handlungs- 
fähigen, revolutionären Zelle, die sich im Krisenfall an 
die Spitze einer desorganisierten Massenbewegung 
setzt, istals politische Theorie vorbürgerlich, voraufklä- 
rerisch. 
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Ohne die Vorstellung der Zusammenbruchskrise lassen 
sich auch Bündnisse zwischen marginalisierten Gruppen 
konzipieren, die zuvor außer Acht gelassen wurden. Es 
ist kein Zufall, dass Bernstein als erster Sozialdemokrat 
eine durchdachte Kritik an homophoben Gesetzen arti- 
kulierte'* und eine Antisemitismus-Theorie verfasste'®, 
die das Niveau von antideutsch-marxistischen Antise- 
mitismustheorien bis heute übersteigt.'* Während diese 
das Ende von Antisemitismus bloß entweder in einer 
postkapitalistischen Gesellschaft oder alternativ in 
einem jüdischen Nationalstaat vorstellen kann, erlaubt 


3 Ausgabe #30 | März/April 2024 


ein intersektionaler Zugang die Analyse der verschie- 
denen Motive antisemitischen Denkens und kann diese 
in Form einer intersektionalen Kritik bekämpfen, die 
sich zugleich auf gesellschaftliche Bewegungen und 
politische Reformen stützen kann. Wenn etwa deut- 
sche Radikalfeminist*innen von einer Kabbala-Sekte 
fabulieren, die im Geheimen Kinder missbraucht!” und 
diese Fantasien zugleich an eine politische Bewegung 
zum Verbot von sogenannter Prostitution und Porno- 
grafie knüpfen, ist der effektive Weg ihrer Bekämpfung 
weder der Staat Israel noch die Fiktion einer Revo- 
lution, sondern die politische Organisation der Sex- 
Arbeiter*innen. 


Heißt das nun aber, dass der Begriff der Revolution zu 
verwerfen ist? Bernstein zieht diese Schlussfolgerung. 
Sie führt allerdings in ein neues Problem: Dass nämlich 
dysfunktionale Institutionen dadurch überdauern 
können, dass sie ihre Ideologie in einem neuen Gewand 
reartikulieren. Ein typisches Beispiel dafür ist die radi- 
kalfeministische Erneuerung des kriminologischen 
Diskurses als Legitimierung der Polizei und Strafjustiz. 
Während also aus dem Ansatz der Intersektionalität 
zunächst folgt, dass die Vorstellung eines revolutio- 
nären Subjekts, einer endgültigen Krise, eines plötzli- 
chen Systemwechsels usf. unproduktiv sind, muss noch 
immer eine Abgrenzung von dem gewahrt bleiben, was 
im klassischen Marxismus als Opportunismus kritisiert 
wurde. Die Bündnisse, welche im Kontext von Inter- 
sektionalität entstehen, sind also nicht offen für alles 
und jeden, sondern stellen die Voraussetzung dar, dass 
ein politischer Ansatz gewählt wird, der in der Lage ist, 
dysfunktionale Institutionen zu eliminieren, die sehr 
unterschiedliche Gruppen an Personen schädigen. Der 
Begriff der Revolution kann in diesem Sinne weiterhin 
verwendet werden, um eine Abgrenzung zu etatisti- 
schen Strategien zu markieren, die auf Integration und 
Assimilation setzen, statt Emanzipation anzustreben. 
Insofern die Isolation dysfunktionaler Institutionen 
und ihrer Ideolog*innen ein reaktionäres Lager schafft, 
kann dieser Ansatz der Revolution durchaus auch in den 
offenen Konflikt führen. 


Während unter Voraussetzung eines starren Festhaltens 
an den beschriebenen Ideen des klassischen Marxismus 
Kritik nur als reaktionäres Ressentiment artikuliert 
werden kann, wird es, wie sich gezeigt hat, mit dieser 
veränderten Perspektive wieder möglich, die Linke'® 
aus sich selbst heraus zu kritisieren. Ein Beispiel dafür 
ist die Auseinandersetzung mit dem Feminismus. Einige 
Aspekte, wie das Bündnis mancher Feminist*innen 
mit der Polizei oder die Übernahme antisemitischer 
Verschwörungsmythen in diesem Kontext, wurden 
bereits angeschnitten. Der Feminismus ist darum aber 
nicht rein reaktionär. Vielmehr durchläuft er seit den 
90er-Jahren einen Prozess der Spaltung. Auf der einen 
Seite gruppiert sich eine Fraktion, die sich für den parti- 
kularen staatlichen Schutz von Frauen als vulnerabler 
Gruppe einsetzt, partikulare Schutzräume und Safe 


Spaces schafft und Misogynie auf einer legalen Ebene 
zu bekämpfen versucht.'” Auf der anderen Seite steht 
eine libertäre und emanzipatorische Fraktion, die für 
ein Recht auf Selbstbestimmung eintritt und natura- 
lisierte Vorstellungen von Leiblichkeit, Begehren und 
sozialer Bindung in Frage stellt.?° Während erstere zwar 
durchaus die Lebensbedingungen bestimmter cis weißer 
Frauen verbessert hat, wirkt sie heute wesentlich reak- 
tionär, da die Verbesserungen bloß im Kontext erstarrter 
gesellschaftlicher Institutionen wie Polizei und Mono- 
polkonzernen massenwirksam wurde und sich auto- 
ritär beispielsweise durch Zensur, Haft und Hetzkampa- 
gnen gegen marginalisierte Gruppen richtete. Männer 
wurden verfolgt, insofern sie kriminell sind, nicht in die 
Bewegung für eine emanzipierte Gesellschaft integriert, 
die Zuschreibungen wie „kriminell" überflüssig werden 
ließe. Die gesellschaftliche Durchsetzung von Schei- 
dungsrecht, Abtreibungsrecht, geschlechtlicher Selbst- 
bestimmung und der Kampf für die Abschaffung der 
Eheprivilegien ist auf der anderen Seite geeignet, eine 
Emanzipation von Personen zu organisieren, die auf 
GrundihrergeschlechtlichenodersexuellenIdentitätoder 
Zuschreibung marginalisiert werden. Die Konfrontation 
beider Fraktionen geht heute über einen inner-linken 
Konflikt hinaus. In Form von QAnon ist beispielsweise 
ein Verschwörungsmythos, der dem Radikalfeminismus 
der 80er-Jahre entspringt,?' zur Ideologie einer rechten 
Bewegung geworden, die in den USA eine neue Formvon 
demokratischem Faschismus etablieren könnte - ähnlich 
im Übrigen, wie dieNS-Rhetorikfrühsozialistischen Anti- 
semitismus zum Kern ihrer Bewegung machte und sich 
dafür den kleinbürgerlichen Populismus der christlich- 
sozialen Partei Luegers zum Vorbild nahm.?? In Großbri- 
tannien ist die aus dem Radikalfeminismus aufgenom- 
menen Hetze gegen trans* Personen - neben einem 
rassistischen Chauvinismus - zur wichtigsten Quelle 
staatlicher Legitimität in Zeiten ökonomischer Krisen 
geworden. In diesen Konflikten sind produktive Formen 
politischer Praxis denkbar. Wie die Gewerkschaftsbewe- 
gung im Zweiten Deutschen Kaiserreich können heutige 
intersektionale Bewegungen die Selbstorganisation von 
Marginalisierten bewerkstelligen, die sich dadurch ihrer 
Marginalisierung entledigen können. Das Motto von 
Platypus lässt sich so wie folgt reformulieren: Nicht die 
Linke isttot, bloß der Marxismus. |P 


Becca Linden studiert Philosophie und Germanistik und 
ist vor allem in verschiedenen queeraktivistischen Initia- 
tiven aktiv. 


1. Vgl. Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozia- 
lismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Stutt- 
gart 1899, S. 4-14. 

2 Dabei nicht zu verstehen als bloß subjektive Gedanken, 
sondern als intersubjektive Systeme, die durch Formen 
der Institutionalisierung und Restriktion stabilisiert 
werden. 


3 Vgl. Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus 
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und die Aufgaben der Sozialdemokratie, S. V-X. 
Vgl. ebd., S. 27-36. 
Vgl. ebd., S. V-X. 


Vgl.:Leo Trotzki: Bolschewismus und Stalinismus, 1937. 
Online abrufbar unter: https://www.marxists.org/ 
deutsch/archiv/trotzki/1937/08/bolstal.htm. 


Vgl. etwa: Karl Marx: „Grundrisse der Kritik der poli- 
tischen Ökonomie”, in: Marx-Engels-Werke (Bd. 42), 
Hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der 
SED, Berlin 1968, S. 601. 


Wie beispielsweise von Adorno gefordert. Vgl.: Theodor 
W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlich- 
keit. Frankfurt am Main 1966, 5. 211-294. 


Vgl. etwa Michel Foucault: Überwachen und Strafen. Die 
Geburt des Gefängnisses. Frankfurt am Main 1975 und 
Joseph Rouse: „Power/Knowledge", in: The Cambridge 
Companion to Foucault, Cambridge 2005, S. 95-122. 
Foucault konfrontiert sein Werk in der Regelnicht direkt 
mit marxistischen Ansätzen, so dass die These, es han- 
dele sich bei seiner Theorie von Macht um eine Refor- 
mulierung des marxschen Materialismus, meine Inter- 
pretation istundnichtohne Weiteres durch Zitate belegt 
werden kann (zumindest durch keine, die mir bekannt 
sind). 

Vgl. Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus 
und die Aufgaben der Sozialdemokratie, S. 128 ff. 


Vgl. etwa: Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage 
des Parlamentarismus. Berlin 1926, S. 74-77. 


Vgl. etwa Georges Sorel: Über die Gewalt. Berlin 1969. 


Vgl. etwa Benito Mussolini: Der Geist des Faschismus. 
München 1943. 


Vgl. Eduard Bernstein: „Die Beurtheilung des widernor- 
malen Geschlechtsverkehrs", Die Neue Zeit. Revue des 
geistigen und öffentlichen Lebens, Nr. 34 (Jg. 13, 1895), 
S.228-233. 


Vgl. etwa: Eduard Bernstein: „Das Schlagwort und der 
Antisemitismus", Die Neue Zeit. Revue des geistigen und 
öffentlichen Lebens, Nr. 35 (Jg. 11, 1893), S. 228-237. 


Vgl. für antideutsche Antisemitismustheorie vor allem: 
Moishe Postone: „Antisemitismus und Nationalsozia- 
lismus”, in: Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, 
Frankfurt am Main 1988, S. 242-254. 


Vgl. Unabhängige Kommission zur Aufarbeitung sexu- 
ellen Kindesmissbrauchs: Sexueller Kindesmissbrauch 
in organisierten und rituellen Gewaltstrukturen, Berlin 
2021, S. 25. 


Unter „die Linke” verstehe ich dabei die Kräfte, die auf 
universale Emanzipation hinarbeiten, die Lage des 
Einzelnen also verbessern wollen, indem sie die Lage 
aller verbessern. Als konservativ oder reaktionär ver- 
stehe ich diejenigen Kräfte, die dysfunktionale Institu- 
tionen verteidigen, insofern sie einen privaten Nutzen 
aus diesen ziehen oder ideologisch an diese gebunden 
sind und Narrative wie universale Emanzipation nur für 
solche Zwecke missbrauchen. Im Versuch der Reform 
können linke Kräfte allerdings schnell an bestehende 
Institutionen gebunden werden und dadurch einen kon- 
servativen Charakter erlangen. Innerlinke Kritik ist die 
Gegenbewegung dazu. 


Darunter fasse ich: Alice Schwarzer, Catherine MacKin- 
non, Andrea Dworkin, Judith Lewis Herman usf. 


20 Zu dieser Gruppe zählen: Judith Butler, Angela Davis, 
Gayle Rubin, Eve Kosofsky-Sedgwick usf. 

21 Vgl. etwa Judith Lewis Herman: Father-Daughter-In- 
cest. Harvard 2000, S. 219-222. 

22 Vgl. etwa Adolf Hitler: Mein Kampf (Bd. 1). München 
2022, S. 233-370. Online abrufbar unter: https://www. 
mein-kampf-edition.de/. 


Sexuelle Befreiung 
und die Linke 


von Stefan Hain 


Der vorliegende Text und die Diskussion beruhen auf 
einem Teach-in, das am 24. Januar 2020 
in Leipzig im Zuge der ersten deutsch- 
sprachigen Platypus-Konferenz gehalten 
wurde. Eine Audio-Aufnahme des Teach- 
ins findet sich unter: https://www.youtube. 
com/watch?v=n4X4zN50AHY. 


Stefan Hain ist Mitglied der Platypus Affiliated Society. 
Das editierte Transkript wurde von Julia Keller und Lisa 
Müller erstellt. 


Der Ursprung alles menschlichen Lebens ist die Sexua- 
lität und alle Geschichte ist die Geschichte von Klas- 
senkämpfen. Aber als wissenschaftlicher und politi- 
scher Begriff ist Sexualität ebenso wie Sozialismus und 
Marxismus ein Produkt der Moderne. Das Teach-in will 
der Frage nachgehen, wie Marxistinnen und Marxisten 
seitdem das Verhältnis von sexueller Befreiung und sozia- 
listischer Revolution beurteilten und charakterisieren. 


Die Geschichte der Linken stellt uns vor Fragen: Gibt es 
überhaupt noch einen Kampf um sexuelle Befreiung? 
Was ist der politische Gehalt heutiger Diskussionen 
zum Thema Sexualität? Steht Sexualität noch in der 
Vorhut gesellschaftlicher Kämpfe, wie die Neue Linke 
es proklamierte? 


Für die elfte Ausgabe der deutschsprachigen Platypus 
Review interviewte ich Volkmar Sigusch, der als einer 
der bekanntesten und einflussreichsten Sexualwissen- 
schaftler im deutschsprachigen Raum gilt, aber auch 
weltweit von Bedeutung ist. Das Gespräch eröffnete ich 
mit der Frage: „Herr Sigusch, führt die Linke heute einen 
Kampf um sexuelle Befreiung?", worauf seine Antwort 
recht kurz und knapp war: „Nicht, dass ich wüsste." 


Volkmar Siguschs Buch Neosexualitäten hat mich vor 
vielen Jahren sehr für dieses Thema interessiert. Es 
beschäftigt sich damit, dass in der Nachzeit der Neuen 
Linken Sexualität nicht mehr als etwas Einheitliches 
betrachtet werden kann, sondern in viele verschiedene 
Bereiche zersplittert. Was ist eigentlich Sexualität, was 
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ist sexuelle Befreiung, und was ist das Verhältnis der 
Linken zur sexuellen Befreiung? 


n der Vorbereitung ist mir aufgefallen, dass das Teach- 
in sich in zwei Bereiche aufteilt: erstens freie Liebe 
und die Linke, und zweitens sexuelle Befreiung und 
Marxismus. Bevor ich die Gemeinsamkeiten und Unter- 
schiede dieser Begriffspaare genauer erläutere, will 
ich sie erst einmal von dem abgrenzen, wovon sich 
beide unterscheiden. Beide sind positiv formuliert. 
Sie beschäftigen sich mit Freiheit und deren Herstel- 
lung. Damit stehen sie dem übergroßen Teil heutiger 
linker Theorie und Praxis entgegen, die einen Kampf 
gegen sexuelle Unterdrückung beziehungsweise gegen 
Sexismus als Ziel linker Sexualpolitik formulieren. In 
diesem Sinne möchte ich stattdessen die Geschichte 
des Kampfes um und für Freiheit erzählen. 


Was sind die Gemeinsamkeiten der Begriffe? Sie 
alle - die Linke, freie Liebe, sexuelle Befreiung, und 
Marxismus - sind Begriffe der Moderne. Sie sind 
Begriffe einer Epoche, die die traditionelle Gesellschaft 
überwunden hat. Sie entstammen einer Zeit, in der die 
Gesellschaft an den Idealen der Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit ausgerichtet wurden, und nicht an 
tradierten religiösen Normen - also einer Zeit, in der 
weder Gott noch Natur die Gesetze des Zusammenle- 
bens geben, sondern Menschen; genauer gesagt, die 
menschliche Gesellschaft, die mehr umfasst als die 
Summe ihrer Teile. Es geht also nicht rein um alle Indi- 
viduen, sondern auch um menschliche Institutionen, die 
sich im Verlauf der Zeit herausgebildet haben. 


Wo sind die Unterschiede in den Konzepten? Die Linke 
und freie Liebe sind Begriffe der bürgerlichen Revolu- 
tion. Marxismus und Sexualität hingegen sind Begriffe 
- also Konzepte - der Krise dieser bürgerlichen Revo- 
lution und der von ihr hervorgebrachten Gesellschaft. 
Für Marx bedeutete Kapitalismus die bürgerliche Revo- 
lution, die bürgerliche Gesellschaft im Selbstwider- 
spruch. Die bürgerliche Gesellschaft war ein politi- 
sches Projekt, das durch die industrielle Revolution 
nicht mehr in der Lage war, ihre eigenen Ansprüche 
umzusetzen, ohne damit deren Gegenteil zu erzeugen. 


Sexualität, die als letzter Begriff noch aussteht, ist als 
Begriff wissenschaftlicher Herkunft. Die Ursprünge der 
Sexualwissenschaft liegen in den 1850ern, 1860ern, 
und 1870ern. Pioniere waren beispielsweise Paolo 
Mantegazza in Italien und Karl Heinrich Ulrichs in 
Deutschland, der retrospektiv der erste Kämpfer für die 
Rechte homosexuell begehrender Männer war. 


Die Bürgerliche Revolution 


Um zu verstehen, woher Marxismus und Sexualität 
kommen, müssen wir zuerst die bürgerlichen Konzepte 
derLiebe betrachten. Das Platypus-Mitglied David Faes 
begann seinen Artikel Transgender-Befreiung? Eine 


Bewegung deren Zeit abgelaufen ist? mit der romanti- 
schen Liebe, die sich auch bereits vor der bürgerlichen 
Revolution findet, beispielsweise in der Kunst. Unter 
dieser romantischen Liebe versteht er den Dreiklang 
von Erotik, Sex, und Familie. Vor der bürgerlichen Revo- 
lution mag es immer wieder vorgekommen sein, dass 
einzelne Menschen dieses Glück erleben durften. Es 
war aber weder ein gesellschaftsordnendes Ideal noch 
dementsprechend gängige soziale Praxis. 


Die bürgerliche Revolution aber löste alle alten tradi- 
tionellen Bande auf und erlaubte neue, frei gewählte 
Verbindungen. Unter der französischen Nationalver- 
sammlung, also nach der Französischen Revolution, 
wurden die Strafen gegen Sodomie und Crossdressing 
aufgehoben und der Code Napol&on verbreitete diese 
Reformierung nach Deutschland. Mary Wollstonecraft 
- oft als Feministin bezeichnet, tatsächlich Vorkämp- 
ferin der Frauenbefreiung - verließ Großbritannien, 
um sich an der Französischen Revolution zu betei- 
ligen. Sie formulierte politische Ideen, die von großem 
Einfluss waren für das, was später als Frauenbefreiung 
verstanden wurde, aber auch für freie Liebe. 


Freie Liebe hieß dabei allerdings nicht, wie das heute 
häufig verstanden wird, multiple und/oder kurzzeitige 
Sexualbeziehungen, sondern dass freiwillige sexuelle 
Beziehungen nicht durch Gesetze zu regulieren seien, 
gleich ob religiöser oder staatlicher Natur. Freie Liebe 
war keine abgelöst im luftleeren Raum schwebende 
Forderung, sondern ist als wesentlicher Bestandteil 
von Freiheit selbst verstanden worden. Die Menschen 
begriffensichals frei, und darum auch ihre Liebe und ihr 
Lieben. Dieses Konzept der freien Liebe wurde aufge- 
griffen und weitergeführt durch die utopischen Soziali- 
sten des 19. Jahrhunderts. 


Unter diesen war der wohl berühmteste Vertreter 
der freien Liebe Charles Fourier. Er plädierte für 
die Abschaffung der Herrschaft von Menschen über 
Menschen, was die völlige Gleichstellung der Frau 
einbegriff, wollte Lohnarbeit von leidvoller Qual zu 
leidenschaftlicher Lust umformen und propagierte 
Lebenskommunen, die die bröckelnden sozialen Struk- 
turen der Familie überwinden sollten. In diesem utopi- 
schen Sozialismus findet sich die Grundlage für David 
Faes' Re- und Paraphrasierung dessen, was Juliet 
Mitchell in ihrem Aufsatz Women: The Longest Revolu- 
tion in den 1960ern formulierte. 


So wie die kapitalistischen Marktbeziehungen die 
historische Voraussetzung für den Sozialismus waren, 
waren die bürgerlichen Ehebeziehungen auf Grundlage 
der romantischen Liebe die Voraussetzung für sexuelle 
Emanzipation. 


Was ist also eigentlich diese Sexualität von der wir 
sprechen? Meine Eltern haben immer gesagt: „Sexua- 
lität ist das Natürlichste der Welt." Wie vieles, was 
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Eltern sagen, war das gut gemeint und hatte einen 
wahren Kern. Wenn man das Phänomen betrachtet, ist 
es aber auch eine etwas fragwürdige Aussage. Sexu- 
alwissenschaft, die sich als naturwissenschaftlich 
begreift, proklamiert drei Dimensionen der Sexualität: 
Lust, Reproduktion und Beziehung. Streng genommen 
handelt es sich dabei allerdings nicht um Dimensionen, 
da die drei Bestandteile ineinander vermittelt, nicht 
unabhängig voneinander sind, und durch eine größere 
Vermittlungsinstanz verbunden sind: gesellschaftlich- 
historische Produktion. Das, was Marx „den Stoff- 
wechsel der Gattung mit der Natur” nannte.° 


Um darauf vielleicht noch einmal einzugehen: Die 
Frage von Lust - man kann sie jetzt als etwas sehr 
Tierisches begreifen, wie das Erlangen von Lust, das 
Vermeiden von Unlust - aber für viele Menschen ist 
es immer noch so, dass sie vielleicht sagen würden: 
„Für mich ist körperliche Lust nicht unabhängig von 
der Beziehung, die ich mit einem Menschen habe." 
Viele Ehen werden immer noch geschlossen, und in 
unserem Gesetz wird die Ehe immer noch geschützt, 
weil sie die Familie schützt. Insofern sind Beziehungen 
und Reproduktion auch nicht unabhängig voneinander, 
und Reproduktion ist für viele Leute immer noch etwas, 
was für Lust entscheidend ist. Leute sind unglücklich, 
wenn sie Kinder haben wollen, und es nicht können; 
und ihre Beziehung wird dementsprechend auch davon 
betroffen. Das ist ein erster Hinweis darauf, dass an 
unserer Sexualität etwas Gesellschaftliches ist, dass 
die Formen unseres Zusammenlebens hineingehen bis 
in Fragen dessen, was eigentlich irgendwie naturwis- 
senschaftlich behandelt wird. 


Wenn ich also mich auf diese Frage einlasse: „Was ist 
natürlich an Sexualität und was ist gesellschaftlich?", 
muss ich erst einmal sagen, was ich damit eigentlich 
meine. Unter Natur - traditionell verstanden, in dem 
Fall - meint man den Teil der Wirklichkeit, dernicht von 
Menschen hergestellt oder gestaltet wurde. Gesell- 
schaft hingegen - keine erschöpfende Definition - ist 
die geschichtliche Produktion menschlicher Individua- 
lität und menschlichen Zusammenlebens. 


Für die bürgerlichen Revolutionen hat das eine andere 
Bedeutung gehabt als noch für uns. Für Kant sind 
Natur und Gesellschaft - oder Natur und Freiheit - 
strikte Gegensätze. In der dritten kantischen Anti- 
nomie, die Hegel später als die Geburtsstunde der 
Dialektik bezeichnet hat, sieht Kant den Menschen als 
Bewohner zweier Welten: dem Reich der Natur und 
dem Reich der Freiheit, also der Gesellschaft. Kant als 
bürgerlich-revolutionärer Philosoph sah die beiden in 
einem Ausschlussverhältnis. Die bürgerliche Revolu- 
tion will sich für die Freiheit entscheiden: Denken und 
Handeln stets so einrichten, als sei der Mensch wirklich 
frei. Kants Begründung dahinter ist: Wenn wir nicht 
frei sind, ist es sowieso egal, was wir machen. Dann 
sind wir von Naturgesetzen abhängig. Mein Handeln 


ist genauso vorbestimmt, wie wenn ich etwas auf den 
Boden werfe, das mit 9,81 Newton pro Kilogramm von 
der Erde angezogen wird, und nichts in der Welt etwas 
daran ändert. 


Später wird die Frage noch ein bisschen anders 
gesehen. Freud wird von derKritischen Theorie als der 
höchste Punkt des bürgerlichen Selbstverständnisses 
von Sexualität betrachtet. Für Freud ist Sexualität der 
Ausdruck desEros, eines primordialen, vorgeschichtli- 
chen Triebes, der die Naturbasis menschlicher Sexua- 
lität ist. Und Trieb ist dabei für Freud ein dynamischer, 
in einem Drang bestehender Prozess, der den Orga- 
nismus auf ein Ziel hinstreben lässt. Für Freud sind 
menschliche Triebe polymorph pervers, das heißt viel- 
gestaltig und abweichend. Ihre Natur ist, dass ihr Ziel 
im Vorhinein nicht festgelegt ist. Freud beschreibt also 
bereits eine widersprüchliche Natur der menschlichen 
Sexualität. Er steht nicht mehr in einer Zeit der freien 
Liebe, sondern in der Geschichte der Sexualität. 


Der bereits angesprochene kritische Sexualwissen- 
schaftler Volkmar Sigusch, der bei Adorno und Hork- 
heimer studierte, beantwortete die Frage: „Gibt es 
natürliche Sexualität?" wie folgt: 


Der Mensch ist von Natur gesellschaftlich, und seine 
Sexualität istes auch. Das natürliche Moment am Sexu- 
ellen lässt sich vom Gesellschaftlichen prinzipiell nicht 
abscheiden, im Sinne von primär und sekundär, von 
vorausgegeben und gemacht, von richtig und falsch. [...] 
Weder unsere Sexualität allgemein, noch unsere Homo- 
und Heterosexualität, weder Geschlechtsidentität, 
Monogamie, noch Fremdenhass, sind menschheits- 
geschichtlich stabil. Totalitär ist die Annahme, Movens 
und Causa lägen in der physischen Natur des Menschen. 
Ebenso totalitär ist die Annahme, alles sei gesellschaft- 
lich konstruiert 


Konstruiert ist hierbei nicht dasselbe wie produziert. 
Das Konstruierte ist etwas, was ich mir ausdenke, 
aus dem Geist in die Realität hole. Die Produktion 
ist hingegen das Zusammenspiel des menschlichen 
Handelns und der Naturbasis an der sie abgearbeitet 
wird, der schon beschriebene Stoffwechsel-Prozess 
des Menschen mit der Natur, den Marx anspricht. 


Die Geschichte der Sexualität muss also die Geschichte 
des Kampfes um sexuelle Befreiung sein, und das ist 
die Geschichte der Linken - oder besser, sie war es. Wie 
stand der Marxismus also zum Phänomen der Sexua- 
lität, die als Begriff aus den 1850ern und folgenden 
Jahren stammt? 


Entstehung des Marxismus 
Karl Marx entstammt derselben Generation wie die 


Pioniere der Sexualwissenschaft. Das heißt, Marx ist 
13 Jahre älter als der jüngste dieser frühen Pioniere der 
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Sexualwissenschaft. Sie alle hatten zwar die Franzö- 
sische Revolution nicht miterlebt, sind aber unter den 
neuen Freiheiten des Code Napoleon aufgewachsen, 
welcher die neuen sexuellen Freiheiten der Französi- 
schen Revolution durch Europa getragen hatte. Es war 
das Scheitern der Revolution von 1848, der Verrat des 
Bürgertums an den Arbeitern, die ihr Recht auf soziale 
Teilhabe einforderten, was Marx zum Marxisten und zu 
einem politischen Denker sui generis machte. 


Nach den Niederlagen der Revolution wurden in weiten 
Teilen Europas jene bürgerlichen Freiheiten wieder 
einkassiert. Die bürgerliche Kernfamilie schien monoli- 
thischer denn je; die Befreiung der Frauen zum Feigen- 
blatt ihrer Ausbeutung in der Lohnarbeit; Sodomie und 
Crossdressing wurden spätestens mit der Gründung 
des Deutschen Reichs wieder kriminalisiert. Somit trat 
zum ersten Mal Sexualität als abgetrennte Sphäre der 
Gesellschaft auf. Menschen forderten nicht aufgrund 
ihres Status als freie Menschen ihre sexuelle Frei- 
heit ein, sondern sie begriffen sich als unterdrückt in 
ihrer Sexualität. Sie waren als Freie aufgewachsen, 
die sodomieren und crossdressen durften. Nun sollten 
sie zu Unfreien werden, weil sie eben dies taten. Dies 
war der Anstoß für den Kampf, in der eigenen, bereits 
geformten Sexualität frei sein zu dürfen. Die Utopie der 
Freiheit wurde fragmentiert, zerfiel in unterschiedliche 
Themen, Kampffelder und Stränge. Der Kampf um die 
Utopie schien ihren Ausdruck nicht länger in der bürger- 
lichen Revolution zu finden. 


Marx sah, dass die Gesellschaft in einen Selbstwider- 
spruch mit sich getreten war. Auf der einen Seite war 
es die Teilnahme an der Arbeit der Gesellschaft, die 
soziale Teilhabe ermöglichen sollte; Arbeit, die nach 
menschlicher Lebenszeit bemessen wurde. Mensch- 
liche Lebenszeit wurde so zum Hauptmaßstab des 
Wertes. Auf der anderen Seite hatte die Industrielle 
Revolution dafür gesorgt, dass immer weniger mensch- 
liche Arbeitszeit zur Erzeugung von Gütern benötigt 
wurde. Dieser maschinelle Zugewinn an Produktiv- 
kraft sorgte allerdings nicht dafür, dass die Menschen 
weniger arbeiten, sondern dass die Arbeiter mitein- 
ander um Jobs konkurrieren mussten. 


Isaac Deutscher fasst Marx’ Kritik des Kapitalismus, 
der bürgerlichen Gesellschaft im Selbstwiderspruch, 
wie folgt zusammen: 


There is one, only one, essential element in the Marxist 
critique of capitalism. [...] It is this: There is a striking 
contradiction between the increasingly social character 
ofthe process of production and the antisocial character 
of capitalist property. Our mode of existence, the whole 
manner of production, is becoming more and more social 
in the sense that the old free-lance producers can no 
longer go on producing in independence from each 
other, from generation to generation, as they did in the 
precapitalistsystem. 


Der nächste Punkt ist der, der für mich sehr entschei- 
dend ist für dieses Thema: 


Every element, every fraction, every little tiny organ 
of our society is dependent on all the rest. The whole 
process of production becomes one social process 
of production - and not only one national process of 
production but one international process of production. 
Atthe same time you have an antisocial kind of property, 
private property. This contradiction between the antiso- 
cial character of property and the social character of our 
production isthe source of allanarchy and irrationality in 
capitalism” 


Alles wird produziert, nicht nur Gegenstände. Indivi- 
dualität, menschliche Beziehungen, Gesetze, Ästhetik, 
Lüste. Alles wird produziert im Kapitalismus. Niemand 
hat vor 100 Jahren ein Begehren nach Cybersex gehabt 
- produziert. 


Marx begriff Kapitalismus als konkrete Totalität, als 
einen von Menschen angestoßenen Prozess, der alles 
zusammenhält und alles hervorbringt. Kapitalismus ist 
der Prozess, in dem die Menschheit ihr eigenes Wesen 
beständig neu hervorbringt und transformiert. Es ist 
dieser Widerspruch der Produktionsweise, der von 
Marx den wesentlichen Widerspruch und die zu lösende 
Aufgabe der menschlichen Zivilisation als Ganzes 
darstellte: der notwendige Schritt, besser, Sprung vom 
Reich der Naturnotwendigkeit ins Reich der mensch- 
lichen Freiheit. Marx sah in diesem Widerspruch das 
vermittelnde Moment aller anderen Konflikte, Wider- 
sprüche und Kämpfe der bürgerlichen Gesellschaft. 
Das Scheitern der Revolution von 1848 ließ Marx zu der 
politischen Strategie finden, die seitdem den Kern des 
Marxismus bildete. Marx erläutert diese in einen Brief 
an Joseph Wedemeyer aus dem Jahr 1852. Marx sagt: 


Wasmichnunbetrifft, sogebührtmirnichtdas Verdienst, 
weder die Existenz der Klassen in der modernen Gesell- 
schaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. 
Bürgerliche Geschichtsschreiber hatten längst vor 
mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der 
Klassen, und bürgerliche Ökonomen die ökonomische 
Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 
1. nachzuweisen, daß die Existenz der Klassen bloß an 
bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produk- 
tion gebunden ist; 2. daß der Klassenkampf notwendig 
zur Diktatur des Proletariats führt; 3. daß diese Diktatur 
selbst nur den Übergang zur Aufhebung aller Klassen 
und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet ® 


Der Widerspruch des Kapitalismus ist nicht ein Konflikt 
zwischen den sozialen Klassen und die Diktatur des 
Proletariatsnicht erstrebenswert ausreinen Gerechtig- 
keitsgründen. Das Wesen des kapitalistischen Wider- 
spruchs ist die sich selbst limitierende und unterminie- 
rende Produktion und Reproduktion der Gesellschaft. 
Die Diktatur des Proletariats ist für Marx und den 
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Marxismus der nächste notwendige Schritt zur Vollen- 
dung der Ideale der bürgerlichen Gesellschaft - nicht 
nur der Gleichheit und Brüderlichkeit, sondern auch 
und besonders derFreiheit. 


Mit der Gründung der Zweiten Internationale - das 
heißt der Sozialistischen Internationale, deren stärkste 
Partei die SPD war, bei der Marx und Engels Mitglieder 
waren - begann der Kampf des Marxismus um die 
Befreiung der Potenziale des Kapitalismus. Dieser war 
immer noch Statthalter und Ausdruck bürgerlicher 
Freiheit, das Revolutionärste und Radikalste, was in 
der Geschichte jemals existierte. 


Das historische Projekt des Marxismus war die Umset- 
zung der Ideen des utopischen Sozialismus auf 
der Basis der fortgeschrittensten Produktionsweise. 
Dementsprechend sahen es die marxistischen Orga- 
nisationen als ihre Aufgabe an, alle sozialen Kämpfe 
miteinander zu verbinden und zu einem Punkt zuzu- 
spitzen: zur sozialistischen Revolution, die die Diktatur 
des Proletariats errichten sollte, die, so der Marxismus, 
als einziges zur Befreiung der Menschheit, zum Ende 
der Natur und Vorgeschichte führen konnte. Diesallein, 
so die Überzeugung des Marxismus, konnte es doch 
noch ermöglichen, die Utopien der bürgerlichen Revo- 
Lution zur konkreten Wirklichkeit werden zu lassen. 


Trotz dieses Endziels war der Marxismus für alltäg- 
liche Kämpfe um Reformen nicht blind. Zum Beispiel 
forderte August Bebel, einer der berühmtesten 
Vertreter der SPD dieser Zeit, die Befreiung der Frau, 
ebenso die Rücknahme der Antisodomie- und Anti- 
crossdressinggesetze. Die Marxisten forderten diese 
Reformen im Kampf gegen einen Staat, der sich über 
ie Zivilgesellschaft und ihre Mitglieder erhoben hatte 
nd Freiheit nicht mehr garantierte, wie es die bürger- 
che Revolution intendiert hatte, sondern stattdessen 
inschränkte und bei Zuwiderhandlung mit schweren 
trafen verfolgte. Die revolutionäre Überwindung 
ieses autoritären Staates war das Ziel der Marxisten: 
ein Zurück zu den ursprünglichen Ideen eines Staates, 
dessen Zweck es sein sollte, sich eines Tages über- 
flüssig zu machen, weil freie Menschen ihn nicht mehr 
benötigten. Weder waren die Kämpfe fürReformenleere 
Phrase noch galt das Erringen einzelner Reformen als 
Etappensieg auf dem Weg zum Sozialismus. 


GO: 


on 


Zumindest den Worten nach und zumindest bis zum 
sogenannten Revisionismusstreit zwischen Rosa 
Luxemburg und Eduard Bernstein. 


Die Krise des Marxismus 


Im Ersten Weltkrieg zerbrach die Zweite Internationale 
am Verrat ihrer Führung, die die Massen der Arbeiter 
nationalistisch einpeitschte und auf die Schlacht- 
bank der Geschichte führte. Lenin trieb einen Keil in 
die Bruchstellen, führte die Oktoberrevolution 1917 an 


und gründete die Dritte Internationale. Aus der Krise 
des Marxismus und der Spaltung der sozialistischen 
Zweiten Internationale gingen zwei Staatsführungen 
hervor: die SPD, die die Weimarer Republik ausrief, und 
die KPdSU, die die Sowjetunion begründete. In beiden 
Staaten, so unterschiedlich sie sonst auch waren, 
nahmen die Kämpfer für die sexuelle Befreiung ihre 
neuen Einflussmöglichkeiten als Pflichten auf und 
brachten die Reformen, für die die Zweite Internatio- 
nale gekämpft hatte, als staatliche Gesetze auf den 
Weg. 


In der Weimarer Republik hat Magnus Hirschfeld, einer 
der bedeutendsten Sexualwissenschaftler dieser 
Zeit, der der SPD nahestand, versucht, medizinische 
Reformen durchzusetzen, wie beispielsweise Homo- 
sexualität und Transsexualität als etwas Natürli- 
ches anzuerkennen und somit die Leute nicht mehr zu 
verfolgen. Man hat Sozialarbeiter eingeführt. In der 
Sowjetunion gingen die Reformen noch deutlich weiter. 
Es gab die Möglichkeit, dass Menschen im Transge- 
schlecht lebten, Zugang hatten zu Verhütungsmitteln, 
Geburtenkontrolle, Abtreibung, zu einer einfachen 
Scheidung und so weiter. 


den muss u Volk 


vom dritten 
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wissen! 
a Aufklärungsschrift 


herausgegeben vom 
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Mit Mlustrationen. 


„Was muss das Volk vom dritten Geschlecht wissen!”, eine 
Aufklärungsschrift des „Wissenschaftlich-humanitären Komi- 
tees”, das von Magnus Hirschfeld, Max Spohr, Eduard Oberg 
und Franz Joseph von Bülow gegründet wurde 
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llerdings waren beide Staaten immer noch Teil des 
apitalistischen Systems. Die internationale Revolu- 
on war ausgeblieben. Das führte zuneuen Konflikten, 
in Rollback und Kurswechsel, insbesondere in der 
owjetunion. Es mussten Konzessionen an kulturell 
konservative Elemente gemacht werden. Die meisten 
Menschen, die in der Sowjetunion zu der Zeit gelebt 
haben, waren Bauern, die kaum einmal fünf Kilometer 
von ihrem Geburtsort weggekommen sind, und die 
ersten Leute, die als Teil der größeren Gesellschaft 
integriert worden sind, waren die jungen und älteren 
Männer, die zum Militär eingezogen worden sind. 
Das heißt, die kulturellen Vorstellungen dieser Zeit 
waren eher konservativ und rückständig im Vergleich 
beispielsweise zum Berlin derselben Zeit. Außerdem 
hatte die Sowjetunion ein gewisses Bedürfnis für 
ein stabiles Bevölkerungswachstum, weshalb mit 
der Stalinisierung der Dritten Internationale und der 
Sowjetunion wieder mehr Wert darauf gelegt worden 
ist, dass es so etwas wie eine stabile Familie gibt 
und Leute aus ihren Geschlechterrollen nicht zu weit 
ausbrechen. 


Em > 


no 


Die sexuelle Befreiung war ein Produkt des Kampfes 
der Linken. Der Rückschritt dieser sexuellen Befreiung 
- das Zurücknehmen der fortschrittli- 
chen Reformen, wie wir sie verstehen 
- war auch ein Produkt dieses 
Kampfes, nämlich des Rückschritts 
dieses Kampfes. Die Linke hat nicht 
weiter um die internationale Revo- 
lution gekämpft, sondern musste 
sich mit dem Management einzelner 
Teile der Gesellschaft im nationalen 
Rahmen abfinden. 


Soistdas Thema Sexualität und sexu- 

elle Befreiung dann auch aufgrund 

dieser anderen kleinen Kämpfe verschütt gegangen 
und nach dem Zweiten Weltkriegsah die Situationeher 
finster aus. Homosexualität war in diesem Fallsowohl 
pervers, irgendwie etwas Anrüchiges, als auch eine 
Straftat. Die Ehe war so konservativ, wie sie vielleicht 
nie vorher war. In Deutschland brauchten Frauen die 
Erlaubnis ihrer Männer, um arbeiten zu gehen. Es gab 
keine Vergewaltigung in der Ehe. Und Ehen konnten 
schuldig geschieden werden - schuldig war meistens 
die Frau. Außerdem gab es einen Kuppeleiparagra- 
phen, der dafürgesorgthat, dassjede Person, die auch 
nur davon wissen konnte, dass in ihrem Haus Minder- 
jährige oder Unverheiratete Sex hatten, eine Straftat 
begangen hat. Die Tabus über kindliche Sexualität, die 
Freud schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts für ein 
großes Problem für sexuelle Freiheit gehalten hatte, 
blieben weiter bestehen und in vielen Teilen sogar 
noch schwieriger zu besprechen als Anfang des 20. 
Jahrhunderts. 


Die sexuelle Befreiung war 
ein Produkt des Kampfes 
der Linken. Der Rückschritt 
dieser sexuellen Befreiung 
war auch ein Produkt dieses 
Kampfes 


Die Neue Linke 


Die Neue Linke der freien Welt fand sich also in tiefer 
sexueller Unfreiheit wieder. Da die Nabelschnur 
der Tradition der Linken zu diesem Moment bereits 
gerissen war, sieht sich die Neue Linke in einer 
scheinbar völlig neuen Situation. Die Neue Linke meint, 
dass ihre Vorgänger, d.h. die Zweite und Dritte Interna- 
tionale, sich gar nicht mit Sexualität, diesem essenzi- 
ellen Bestandteil des menschlichen Wesens, beschäf- 
tigt hätten und will die bedrängte und beschnittene 
Sexualität befreien. Damit verdinglichte und fetischi- 
sierte die Neue Linke die Sexualität. Sie hatsie zuetwas 
Festem und allem anderen Abtrennbaren gemacht und 
über etwaserhoben. 


Adornos Mahnung, sexuelle Befreiung ist in einer 
unfreien Gesellschaft so wenig wie eine andere zu 
denken, ging an der Neuen Linken vorüber. Dass die 
sexuelle Revolution nicht gut ist, bis sie siegreich ist, 
war keine Sorge der Neuen Linken. Sie dachte, sie habe 
ihre Finger an einer Kraftquelle ungeahnten Ausmaßes, 
dieihre Vorgängereinfachübersehen hätten. Fürsie war 
Sexualität der Sprengsatz, der die autoritäre Gesell- 
schaft explodieren lassen sollte. 


Zwar kannten sie Lenin, aber bis auf 
Juliet Mitchell schien keiner Lenin 
gelesen oder für voll genommen zu 
haben, als er sagte, so ungestüm und 
revolutionär sexuelle Freiheit auch 
sein möge, sei sie im Grunde ganz 
bürgerlich” Das heißt nicht, dass 
Lenin irgendein trockener Kader- 
führer ist, der keinen Bock auf Sex 
hat, sondern dass Lenin sagt: Die 
Frage von sexueller Freiheit ist eine, 
die mit der bürgerlichen Gesellschaft 
zusammenhängt. Wir haben sie geerbt von der bürger- 
lichen Gesellschaft. Sie ändert nichts an dem von Marx 
proklamierten Punkt, dass die politische Strategie 
einer Linken sein muss, in der Diktatur des Proletariats 
den Kapitalismus zu überwinden. 


Es ist genau dieser Punkt, an dem die Neue Linke 
scheiterte. Es mangelte ihr an historischem Bewusst- 
sein. Sie verstand die politischen Probleme vergan- 
gener Generationen nicht, sondern projizierte ihre 
eigenen zurück und kritisierte dann die Vorläufer. Die 
NeueLinketat,alsob dieLinke vorihr das Thema Sexua- 
lität nicht gekannt habe. Politische Kritik wäre aber nur 
möglich gewesen durch eine immanente Kritik, durch 
ein Nachvollziehen und Einfühlen in eine historische 
Epoche, ohne dabei zu vergessen, was man nachträg- 
lich über sie gelernt hat. 


Stark vereinfacht meine ich damit: Das Problem war 
nicht, dass die Zweite und Dritte Internationale sich 
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nicht genug um Sexualität gekümmert hätten, sondern 
dass beide ab einem bestimmten Zeitpunkt aufhörten, 
die Partei des internationalen Proletariats zu sein. 
Dieser Verrat der politischen Führung war es, der dazu 
führte, dass die Internationalen sich nicht mehr um 
die existenziellen Forderungen und Bedürfnisse jener 
scherten, die sie angeblich vertraten. Die Internatio- 
nalen degenerierten und regredierten vom politischen 
Vertreterderproletarischen Revolution zu deren Ersatz. 


Die Neue Linke machte sich zum Komplizen dieser 
politischen Verbrechen, indem sie die Lügen glaubte, 
reproduzierte und zur Grundlage ihrer eigenen politi- 
schen Organisation machte. Das Scheitern der Zweiten 
und Dritten Internationale war für sie lediglich der 
Beweis, dass das Proletariat nicht das revolutionäre 
Subjektseinkonnte. Dementsprechend suchtesieinden 
sogenannten Randgruppen nun ihren eigenen Ersatz für 
das revolutionäre Subjekt: in Frauen, Farbigen, Homo- 
sexuellen und Jugendlichen. Heute kennen wir diese 
Gruppen als beliebte, oft stark sexuell aufgeladene 
Werbeträger für eigentlich alles, von der Durchfall- 
Medizin bis zum Sportwagen. 


Die Befreiung der Sexualität entpuppte sich Jahr- 
zehnte später als eine ähnlich kurzsichtige Idee wie 
die „Befreiung der Arbeit”, die im Gothaer Programm 
von derSPD gefordert wurde und zu der Marx lakonisch 
anmerkte: „Die Arbeit soll befreit werden? Begreife, 
wer kann."® 


Wie die Neue Linke Sexualität fetischisierte und als 
die große Metapher von Rausch und Revolution sah, so 
schlug in den folgenden Jahrzehnten die Betrachtung 
der Sexualität um. Die symbolische Aufladung wech- 
selte das Vorzeichen; das Versprechen von Glück und 
Lust wandelte sich. Der sexuelle Diskurs der 1980er 
und 1990er war geprägt von der Idee, Sexualitätseidem 
Wesen nach Gewalt, Missbrauch und Zerstörung. Sie 
musste dementsprechend eingeschränkt, gezähmt und 
gezügelt werden - „Nobody expects the Spanish Inqui- 
sition." Der Kampf um sexuelle Befreiung verformte 
sich in einen gegen sexuelle Unterdrückung. 


Dieser war, wie Adorno bereits in den Ursprüngen 
der Neuen Linken erkannte, nicht bloß gespeist aus 
vermutlich ohnmächtiger Solidarität mit den Opfern, 
sondern auch im Gedanken daran, was die mit der Inte- 
gration der Sexualität steigende Verdrängung anzu- 
richten vermag. Sie dürfte permanent das Reservoir 
autoritätsgebundener Charaktere speisen, die bereit 
sind, totalitäre Regierungen welcher Spielart auch 
immer nachzulaufen. Zusammengefasst, Adorno sagt: 
Die Sorge vor sexuellen Schandtaten, sexuellen Abwei- 
chungen und so weiter stellt sich dar als Sorge um die 
Opfer, mit denen praktische Solidarität eigentlich kaum 
möglich ist, weil es keine solidarische Organisation 
gibt, die alle umfasst, sondern wiralle Vereinzelte sind. 
Und die Sorge um diese furchtbaren Perversitäten 


haben immer etwas zu tun mit einem Strafbedürfnis 
von Menschen, die merken, dass sie an allen Ecken 
selber zu kurz kommen und verstümmelt sind. 


Um dieselbe Zeit präzisierte Juliet Mitchell die Ansätze 
der Frauenbewegung der Neuen Linken, indem sie 
aufzeigte, dass diese sich in zwei Richtungen spaltete: 
den Reformismus und den Voluntarismus. Auch für 
die sexuelle Revolution der Neuen Linken scheint mir 
diese Einteilung sinnvoll. 


Auf der einen Seite Reformismus: Der ist gekenn- 
zeichnet durch begrenzte Verbesserungsansprüche, 
dadurch, dass er keine fundamentale Kritik hat und 
wie sie esso schön sagt, den Status quo bloß möbliert. 
Auf der anderen Seite der Voluntarismus: Der Volunta- 
rismus kennt nur Maximalforderungen und hat keinerlei 
Aussicht auf hinreichende Unterstützung in den 
breiten Massen der Bevölkerung. Für Juliet Mitchell 
ist dieser Voluntarismus der Maximalforderungen eine 
Ausstiegserklärung aus Geschichte und verantwor- 
tungsbewusstem Handeln: Leute, die sich beschweren 
wollen undnicht Leute, die etwas ändern wollen. 


Heute trägt diese Aufteilung zwar immer noch; aller- 
dings sind die beiden Strömungen an vielen Stellen 
bereits miteinander verschmolzen. Eine Sache, die 
mir dazu einfällt, sind die Pronomen. Auf der einen 
Seite stellt man die scheinbar radikale Forderung, 
dass alle Menschen alles, was sie in ihrem Leben über 
Geschlechterund Geschlechtseinteilung gelernthaben, 
vergessen mögen und jeder, der nicht jeden anderen 
fragt, was das gewünschte Pronomen ist, eigentlich 
schon ein Hate crime begeht. Auf der anderen Seite die 
Frage: Wenn wir das alle machen würden, wenn alle 
von uns nur noch alle Pronomen benutzen würden, die 
Menschen fordern, wäre unsere Gesellschaft weniger 
sexistisch? Gäbe es mehr sexuelle Freiheit? Oder wäre 
es nicht nur eine kleine Reform im Ganzen? 


Die Frage, was Reform heute hieße, ist generell eine 
zweifelhafte. Die Sexualität ist integriert in einer ähnli- 
chen Weise wie die Arbeiterklasse: schon immer noch 
ein bisschen dürftig, aber wirklich viel besser als vor 
100 Jahren. Wer wollte das leugnen? Die Befreiung 
aberist Schein. Das heißt, eine für das Wesen verkannte 
Erscheinung, eine momentane Äußerung, von der man 
glaubt, dass sie überhistorisch die Essenz der Sache 
sei. 


Die Probleme heutiger Sexualität, sexueller Unfreiheit, 
in unserer Zeit und in „den westlichen Staaten” sind an 
vielen Stellen - natürlich nicht an allen, aber an vielen 
Stellen - keine Probleme diskriminierender Gesetze 
mehr. In Deutschland sieht man das: Zum Beispiel all 
das, was in den 1960er Jahren kritisiert wurde, wenn 
es um die Verfolgung Homosexueller geht, oder um die 
unglaublich krass eingeschränkten Rechte von Frauen 
- gesetzlich sind die relativ weit behoben. Frauen 
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werden nicht mehr schuldig geschieden, müssen nicht 
mehriihren Mann fragen, ob sie arbeiten dürfen oder ein 
eigenes Konto haben. Homosexuelle sind weder Straf- 
täter noch psychisch Kranke noch Sünder. Sie dürfen 
ebenfalls heiraten, bürgerlich freie Familien gründen 
und Steuern zahlen. 


Es gibt natürlich auch noch politisch diskriminierende 
Gesetze. Trotzdem ist es ziemlich klar, dass die politi- 
sche Frage eine andere ist als die, der die Neue Linke 
gegenübergestanden hat. Viele Probleme sind eher 
Probleme der Zivilgesellschaft. Die Diskussion um 
#MeToo scheint mir ein gutes Beispiel zu sein. Sexu- 
elle Belästigung und Vergewaltigung sind schon lange 
Straftaten. Das ist offensichtlich nicht das Problem. 
Der Wunsch, dass staatlich mehr gegen Sexismus 
und Missbrauch unternommen werden sollte, ist ein 
Ruf nach genau dem, wogegen die Linke traditionell 
eigentlich kämpfte: staatliche Kontrolle über selbst 
intimste Teile des Privatlebens der Menschen. 


Hier finden wir einen Widerspruch. Staatliche Insti- 
tutionen sollen gegen beispielsweise toxische Männ- 
lichkeit und Hetero- oder Cisnormativität sein, sich 
aber auch völlig aus der Geschlechtsidentität der 
ndividuen heraushalten. Dieser Widerspruch ist ein 
realer. Der Staat ist wirklich für beides verantwortlich. 
Generellscheint das neue Vorzeichen linker Sexualpo- 
litik alles andere als Befreiung zu sein. Die Linke sieht 
nur Unterdrückung, und fordert gegen diese Sicher- 
heit und Gerechtigkeitein. Die Frage, was es bedeuten 
würde, heute gesellschaftlich sexuelle Freiheit zu 
fordern, scheint geradezu weltfremd zu sein. In bester 
Manier der Neuen Linken gilt zum Thema immer noch, 
wie Eldridge Cleaver sagte: „If you're not part of the 
solution, you're part ofthe problem.” 


Was also bleibt übrig vom Kampf um sexuelle 
Befreiung? Vielleicht nur, der toten Neuen Linken und 
ihren zombiehaften Zeloten, die Sterbebeichte abzu- 
nehmen. Denn wer weiß schon, wie lange Sexua- 
lität überhaupt noch intellektuelle und politische 
Beachtung zukommen wird. Zuerst ging die Befreiung 
verloren. Nichts garantiert, dass wir die Sexualität 
behalten dürfen. 


Diskussionsrunde 
Istromantische Liebe nur ein Phänomen der Moderne? 


Die romantische Liebe der bürgerlichen Gesellschaft 
hat Einflüsse aus der Minnekultur des Mittelalters. Die 
Minnekultur an den Höfen hatte etwas mit Beziehung 
und Gefühl, aber nicht zwingend mit Familien, Zusam- 
menschluss oder Sexualität zu tun. Das heißt, mit der 
bürgerlichen Romantik finden das erste Mal in der 
Geschichte die drei Bereiche - Erotik, Sexualität und 
Familie - ineinerhistorisch neuen Artund ohne Vorbild 


zueinander, sodass es nicht nur in wenigen Teilen der 
Gesellschaft oder einigen Individuen zugestanden 
wurde, sondern das Recht aller Menschen sein sollte. 


Was meinst du damit, dass das eine Verdinglichung 
beziehungsweise Fetischisierung ist, wenn die Neue 
Linke die sexuelle Freiheit fordert? 


Verdinglichung bedeutet, dass ein Teil, ein Moment 
eines Ganzen, herausgenommen und als etwas 
Isoliertes betrachtet wird. Es ist nicht mehr ein Teil 
eines Ganzen, sondern ich sage: Das ist ein einzelnes 
abgetrenntes Ding, dem ich Attribute anhefte. 


Die Neue Linke greift das revolutionäre Potenzial der 
Sexualität und die starke Unterdrückung der Sexua- 
lität heraus - was korrekte Momente des Ganzen sind, 
der Gesellschaft, die Freiheit nicht verwirklichen 
konnte - aber erklärt sie zum Kernproblem dessen, 
und erhebt sie so zum Fetisch. Sie sagt: Eigentlich 
ist es nicht die Spaltung in Lohnarbeiter und Kapital, 
die den ursprünglichen Widerspruch unserer Gesell- 
schaft ausdrückt, sondern die sexuelle Unterdrückung. 
Dementsprechend ist es die sexuelle Unterdrückung, die 
wir überwinden müssen, die wir aufsprengen müssen, 
durch eine sexuelle Revolution, was uns irgendwann 
über Kapitalismus hinausführen wird. Sie begreifen 
diesen Prozess nicht als die ganze Freiheit, die ins 
Stocken gekommen ist. Das ist die Verdinglichung. 


Und die Fetischisierung ist, dass man diesem 
Phänomen der Sexualität eine göttliche Macht über- 
trägt, die sie eigentlich nicht hat. Und weil die Sexua- 
lität immer noch so unterdrückt ist - selbst beim 
healthy sex life, von dem man in den 1950ern schon 
dachte, dass es eigentlich eine ganz gute Sache sei - 
hat sie etwas Tabuisiertes, und wird deshalb für die 
Neue Linke zu diesem Moment der Sehnsucht. 


Gibt es, oder gab es, einen eigenen Typus sozialisti- 
scher Forderung nach sexueller Befreiung, die anders 
war als die, die du die bürgerliche Form von sexueller 
Befreiung nanntest? Hat sich nicht die Neue Linke 
gerade gegen ein bürgerliches Verständnis von Sexua- 
lität gerichtet? 


Der Marxismus hat Forderungen, die bereits von 
utopischen sozialistischen Linken vorformuliert 
waren, erneut aufgenommen und weitergeführt, um 
sie neu einzuordnen in den Kampf um die sozialisti- 
sche Revolution und die Diktatur des Proletariats. 
Die Neue Linke hat den Marxismus nicht als Fort- 
führung der bürgerlichen Revolution unter verän- 
derten historischen Umständen verstanden. Die Neue 
Linke hat Kapitalismus als „sexistische Kackscheiße" 
verstanden und insofern auch nicht verstanden, inwie- 
fernder MarxismussichalseineKritikdieser Umstände 
betrachtete. Inwiefern Marxismus gesehen hat, dass 
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es bürgerliche Gesellschaft und Kapitalismus waren, 
die Freiheit in die Menschheitsgeschichte getragen 
haben, und dass es darum gehen muss, diesen Wider- 
spruch auszubuchstabieren, um die Verwirklichung 
der Freiheitsideale herzustellen. Damit war die Neue 
Linke gezielt antibürgerlich. Das Missverständnis war, 
dass das Marxismus sei. 


Du stellst in Aussicht, dass mit der verlorenen Freiheit 
auch die Sexualität abhandenkommen kann. Wie sieht 
eine Gesellschaft ohne Sexualität aus? 


John d’Emilio, der auch Teil der Neuen Linken war, 
beschreibt Homosexualität als ein Phänomen der 
Moderne. Vor dem Kapitalismus gab es keine Homo- 
sexuellen und auch keine Heterosexuellen. Das heißt 
nicht, dass es kein homoerotisches Begehren gab, 
das gab es schon immer. Aber die Idee, dass Homose- 
xualität eine frei lebbare Identität sei, ist etwas ganz 
Neues, das mit der Idee der Individualität der bürgerli- 
chen und kapitalistischen Zeit zusammenhängt. 


Man sieht das daran, dass mittlerweile etwas aus 
Sexualität herausgelöst worden ist, was vorher 
relativ alleine stand, nämlich Geschlechtsidentität. 
Geschlechtsidentität war vorher Teil einer sexu- 
ellen Identität. Und jetzt ist es so, dass in Wissen- 
schaft, in Gesetzen, in politischen Diskussionen, diese 
Geschlechtsidentität als etwas Unabhängiges verhan- 
delt wird. 


Umfragen zeigen, dass junge Menschen deutlich 
wenigerSexhaben, und dasssiedasauchnichtschlimm 
oder als Verlust empfinden. Das ist per se weder gut 
noch schlecht. 


Aber Sexualität hat ja früher für etwas eingestanden. 
DabeigehtesnichtnurumkörperlicheAkte,sondernum 
die Frage von Glück und worin das Glück gesucht wird. 
In der Idee der sexuellen Freiheit war auch mit inbe- 
griffen, dass das freie Beziehungen unter Menschen 
sind und frei gewählte Ideen von 
Glück. Das ist das, was durch irgen- 
detwas ersetzt werden muss. Laut 
Adorno wird dieses Versprechen 
in der Tendenz zunehmend ersetzt 
durch Ersatz und Vorlust, gewisse 
Produkte, die man Leuten verkaufen 
kann. 


Eben diese sexuelle Befreiung wird 
von Gesellschaft wieder einkassiert 
und man sagt nach und nach auch 
um der Sicherheit willen, das es das 
Beste wäre, wenn du etwas eher 
Normales machst und auch am besten nur mit einer 
Person undin einerfesten Beziehung und aufjeden Fall 
nur mit Absprache; dass somit Sexualität sich wieder 
verändert hat, und dass auf der einen Seite eine starke 


Geschlechtsidentität war f 
vorher Teil einer sexuellen 
Identität. Und jetzt wird 
diese Geschlechtsidentität 
als etwas Unabhängiges 
verhandelt 


staatliche Regulation stattfindet, und auf der anderen 
Seite eine Rückkehr ins Private. Womit ich glaube zu 
sagen, wenn ich sage, dass Sexualität verlorengehen 
kann, ist, dass das utopische Moment am Sexuellen 
- dieses Versprechen des Glücks, das von der Neuen 
Linken stark überstrapaziert worden ist - vielleicht 
einfach verschwinden wird und Sexsich einreiht neben 
Sport. Esgibt viele Leute, die Yoga wichtiger finden als 
Sexinihrem Alltag. 


Was ist denn das Utopische an der Sexualität? Inwie- 
fern geht sie uns verloren oder ist sie auch noch aktiv 
heutzutage? 


ch glaube nicht, dass die Utopie der Sexualität 
verloren gehen kann. Ich glaube, sie ist verloren. Sie 
ist neben Yoga, Einkaufen und Netflix gucken normal. 
Es geht nicht darum, dass es nicht viele Leute gibt, die 
guten Sex haben. Aber die Utopie ist der Nicht-Ort, der 
Sehnsuchtsort, wo man hin will und nie hinkommen 
kann. Ich glaube nicht, dass die Utopie für immer 
verloren ist. Es geht mir darum, dass die Utopie der 
Sexualität, die Befreiung der Sexualität nicht in der 
Sexualität liegt, sondern in der Idee der Freiheit. Dass 
wir etwas werden können, dass wir veränderbar sind, 
dass wir uns formen können, dass wir nicht irgendwo 
hingeworfen sind und so für immer bleiben müssen. 
Dass Sexismus und Vergewaltigung und Fremdenhass 
keine menschheitsgeschichtlichen Konstanten sind, 
sondern allgemein überwunden werden können. Das 
ist das Utopische. 


Befreit sich nicht Sexualität heute auf neue Art und 
Weise? Anstatt uns abhanden zu kommen, erlebt doch 
die sexuelle Befreiung einen neuen Aufschwung, 
beispielsweise dadurch, dass zunehmend über weib- 
liche Sexualität geredet wird. 


Heute sagt man: „Sexuelle Befreiung ist, dass eine 
Frau einen Orgasmus hat." Es ist super, dass Frauen 
Orgasmen haben, so wie ich allen Leuten wünsche, 
dass ssie ihren Körper kennen, körper- 
liches Glück erfahren und so weiter. 
Der Punkt in der bürgerlichen Revolu- 
tion waraber die Idee, dass Menschen 
rei sein können; und zwar nicht frei 
von sexistischen, heteronormativen 
Klischees, sondern frei, wie Gott frei 
ist. Sie forderte, dass Menschen ihre 
Sexualität nicht mehr wie Tiere von 
Naturgewalten diktieren lassen, dass 
sie nicht mehr das Gnadenbrot der 
Herrschaft bedürfen, um ihre Sexua- 
lität ausleben zu dürfen, dass ökono- 
mische Motive keine Rolle mehr 
spielen bei der Partnerwahl und im Familienleben. 


Ich finde, dass zu wenig sexuelle Aufklärung betrieben 
wird. Das sollte viel weiter getrieben werden. Und es 
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ist eine Schande, wie wir mit Sexualität und Erotik in 
unserer Gesellschaft umgehen. 


Aber was politisch mit sexueller Befreiung in der bürger- 
lichen, inderfrühsozialistischen undin dermarxistischen 
Politik gemeint war, war etwas unglaublich viel weiter 
reichendes, das eine utopische Dimension besaß. Nicht nur, 
dass wir von diesen ganzen ekelhaften Einschränkungen 
des Alltags doch bitte ein bisschen frei sein mögen. 


Glaubst du, dass die Befreiung der Menschheit ohne 
Identitätspolitik funktionieren kann? 


Ich glaube, sie kann nur ohne Identitätspolitik funktio- 
nieren. 


Ohne, dass Frauen und Schwarze ihre Forderungen 
klarmachen? Den von Diskriminierung betroffenen 
Gruppen wird vorgeworfen, sie würden Identitätspolitik 
betreiben, aber Klasse ist doch auch eine Identitätspo- 
Litik. 


[Weiterer Einwand aus dem Publikum:] 


Den Proletariern musste erst klargemacht werden, 
dass sie zusammengehören. Das Proletariat ist eine 
soziale Identität. Die Proletarier müssen sich erst als 
dieses Konstrukt begreifen, während man hingegen 
als Schwarzer oder als Frau geboren wird. Das ist ein 
entscheidender kategorialer Unterschied. 


Der Punkt ist, dass der Kapitalismus die Arbeiter eben 
nicht zwingend als Klasse, sondern als Bürger zusam- 
menschweißt. Die Arbeiterklasse braucht dieses subjek- 
tive Moment und diese Idee, dass sie gemeinsam die 
Freiheit erzeugen können, was sie zu einer Klasse 
macht. Natürlich bin ich gegen die Unterdrückung 
von Schwarzen, Frauen und sexuellen Minderheiten. 
Die Frage ist, ob die Freiheit dieser Leute darüber 
erlangt werden kann, dass Schwarze für ihre Freiheit 
als Schwarze und Frauen für ihre Freiheit als Frauen 
kämpfen. Oder ob man sagt: „Du bist Teil dieser interna- 
tionalen Arbeiterklasse, die ständig reproduziert wird 
vom Kapital." Nur im Verständnis dessen können wir 
ein politisches Projekt formen, das über die Grenzen 
von Identität hinausgeht und die allgemeine Frage 
von zivilisatorischer Freiheit stellt, die nicht nur uns 
empirische Menschen betrifft, sondern die ganze Frage 
unserer Ideen, unseres Denkens, unserer Institutionen. 
Macht es überhaupt Sinn, die Menschen nach ihrer Haut- 
farbe oder ihren Chromosomen zu trennen oder dem, 
was sie zwischen den Beinen haben? 


Selbstverständlich macht es keinen Sinn, trotzdem 
passiert es. Um Unterdrückung zu formulieren, muss 
man die Kategorie „Race" oder „Geschlecht"aufmachen, 
auch wenn man sie letzten Endes überwinden will. 


Das haben die Marxisten zumindest historisch gegen- 
teilig beantwortet. 


Du hast meiner Auffassung nach Sexualität und sexua- 
lisierte Gewalt in einen Topf geworfen. #MeToo bittet 
den Staat nicht um die Regulierung der Sexualität, 
sondern der sexualisierten Gewalt. Sexuelle Belästi- 
gung ist erst seit ein paar Jahren strafbar. Kann nicht 
der Weg derzunehmenden Regulation, auf dem wir uns 
gerade befinden, zur Utopie hinführen? 


Das ist genau der reformistische Punkt, anzunehmen, 
diese Reformen seien ein Schritt zur Utopie. Der marxi- 
stische Punkt ist: Nein. Herrschaft und Unterdrückung 
führen zu sexueller Ausbeutung und sexueller Unter- 
drückung und solange Herrschaft und Unterdrückung 
bestehen, kann Sexualität nicht ohne sie sein. Der 
Marxismus hält daran fest, dass die Befreiung der 
Sexualität aus der Befreiung der Menschheit hervor- 
geht. Es ist nicht das Säubern der Sexualität von ihren 
destruktiven Elementen, das uns zu einer sexuellen 
Freiheit führen wird, sondern die Verwirklichung von 
Freiheit, die unsere Sexualität wahr und frei machen 
wird. 


Was ja zum Beispiel ein Ding ist, ist diese Frage nach 
Consent. In den USA gab es viele Formen von Verge- 
waltigung an Campi, weswegen Leute gesagt haben: 
„Ich habe gewissen Formen des sexuellen Verkehrs 
zugestimmt, aber gewissen anderen nicht. Und diese 
gewissen anderen, die dann vollzogen wurden, das 
war eine Vergewaltigung." Das halte ich für sehr nach- 
vollziehbar und richtig, und ich verstehe, dass man 
diese Form sexueller Gewalt unterbinden will. Die 
Schwierigkeit ist aber, dass diese Consent-Gesetzte 
auch überalle Leute verhängt werden, bei denen in der 
sexuellen Beziehung keinerlei Form von Gewalt ist. 
Beispielsweise kann eine bekiffte Person nach neuen 
Gesetzen in den USA kein Consent geben. Wenn du 
mit einer bekifften Person schläfst, hast du dich an ihr 
vergangen. Aber dadurch, dass dieses Gesetz über alle 
verhängt wird und allgemein sein muss, fallen sexuelle 
Gewalt und Sexualität dann in eins, weil sie beide der 
staatlichen Regulation überantwortet werden. 


Wo kein Kläger, da kein Richter. Es kann mir niemand 
erzählen, dass Leute, die ein Tütchen geraucht haben, 
auf einmal die Person, auf die sie gerade noch scharf 
waren, anzeigen. Dasredet doch allen Leuten das Wort, 
die Victim Blaming betreiben. 


Ich stimme Adorno zu, wenn er sagt, dass die Begrün- 
dung, dass ein Gesetz nicht ausgeübt wird, kein Argu- 
ment für dieses ist. 


Wir haben viel darüber geredet, dass die Sexualität 
heutenichtbefreitist, und die gesellschaftlichen Struk- 
turen, die behaupten, sie zu befreien, eher das Gegen- 
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teil tun. Die bürgerliche Gesellschaft gilt es zu tran- 
szendieren. Trotzdem muss man sich irgendwie dazu 
verhalten, dass sexualisierte Gewalt ständig passiert. 
Wenn jemandem Gewalt angetan wird, ist es doch 
richtig, dass er oder sie bürgerliches Recht einfordert. 
Ich stimme deiner Vision der Utopie zu, aber ich frage 
mich: Wie kommt man vom einen zum anderen? 


Gerade auf der Linken bezeichnen Leute den Staat als 
absolute Drecksinstitution und finden es furchtbar, 
dass wir kontrolliert werden; aber gleichzeitig 
wünschen sich alle, dass wir eine „Schöne Neue- 
„1984”-Welt"!° haben, in der wir bitte alle menschli- 
chen Regungen, die uns nicht passen, ausmerzen. Das 
kann man abernicht. Der Staat kann durch Gesetze die 
Probleme, die zwischen Menschen bestehen und zu 
Gewalttaten führen, nicht sinnvoll regulieren. Verge- 
waltigung und sexuelle Belästigung waren schon vor 
#MeToo Straftaten. Leute meinten, diese Gesetze 
könnten nicht eingefordert werden oder gingen nicht 
weit genug. Deswegen müsse der Staat seine Regu- 
lation des Privatlebens der Menschen erweitern, um 
dieses Übel endlich auszumerzen. Aber das wird nicht 
funktionieren. 


Wie würde man in der Diktatur des Proletariats mit 
sexualisierter Gewalt umgehen? 


Auch die Diktatur des Proletariats ist nicht der Deus 
ex Machina, der alles automatisch klären wird. Die 
dee dahinter ist, dass die Probleme, die wir haben, 
Probleme der Freiheit von Menschen sind und dass 
Menschen diese Probleme nur dann lösen können, 
wenn die Freiheit nicht mehr von außen, von oben, vom 
Staat eingeschränkt wird. Beispielsweise sagt Lenin 
im Gespräch mit Clara Zetkin: In einer sozialistischen 
Gesellschaft wäre die Gemeinschaft so produktiv, so 
funktional, dass die Gesamtgesellschaft in der Privat- 
heit unterbindet, wenn solche Übergriffe passieren. 
Leute müssten sich nicht mehr schämen oder Angst 
haben, wennssiie benennen, dass ihnen Gewalt angetan 
wurde, weil klar ist, dass die Gemeinschaft hinter 
ihnen steht. Weil die Leute nicht mehr miteinander um 
einen Job konkurrieren müssen, sondernalle mit allen 
Grundbedürfnissen versorgt sind, können die Über- 
tretungen von Menschen als Übertretung erkannt 
und geahndet werden, weil Sicherheit und Freiheit 
sich nicht mehr gegenseitig ausschließen in einer 
Gesellschaft, indersichalleals Teil desselben Ganzen 
erkennen, und dasnicht nur alseine Phrase. 


Kann die Utopie nicht erst entstehen, umso mehr 
wir Unterdrückungsformen, die über das Proletariat 
hinausgehen, erkennen? 


Das gemeinsame verbindende Moment der Arbeiter- 
klasse istnicht dass sie hetero-cis-weiß-männlich ist, 
sondern der Punkt ist, dass der Widerspruch der Lohn- 
arbeit nicht die Arbeit überflüssig macht, sondern die 


Arbeiter.'' Kapital produziert auf der einen Seite die 
Möglichkeit der Freiheit, und auf der anderen Seite die 
konkreten Unfreiheiten. Deshalb war die marxistische 
Idee, diesen gemeinsamen Nenner zu adressieren, um 
überhaupt andere Dinge aufsteigen zu lassen. 


Die Neue Linke hat eher konkurriert, wer schlimmer 
unterdrückt ist. Diese Tendenz findet man heute in 
der Intersektionalität wieder, wo aufaddiert wird, wie 
unterdrückt jemand ist. Für den historischen Marxismus 
hingegen bildeten Fragen der Unterdrückung Teil- 
momente des gesamtgesellschaftlichen Befreiungs- 
kampfes als menschheitsgeschichtliche Aufgabe. Ein 
Kapitalismus. One World - One Solution. 


Es gibt keine Linke, die die Welt verändern kann. 
Deshalb ist es seltsam, konkrete Fragen politischer 
Strategie zu stellen. Ich will das Wort stark machen für 
die marxistische Perspektive, die uns im Moment real 
fehlt. |P 
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Zielsetzung der Platypus Review 


Überblickt man das Universum der verschiedenen 
Positionen und Ziele, die linke Politik heute ausmachen, 
so wird man den beunruhigenden Verdacht nicht los, 
dass sich hinter der scheinbaren Vielfalt eine grund- 
legende Gemeinsamkeit verbirgt: Was heute existiert, 
wurde auf den Trümmern dessen errichtet, was einst 
möglich war. 

Zum Verständnis unserer Gegenwart erachten wires 
fürnotwendig, die unüberschaubare Anhäufung von Po- 
sitionen zu entwirren, um ihre Bedeutung für eine mög- 
liche Rekonstitution emanzipatorischer Politik in der Ge- 
genwart zu erkennen. Dafür ist es nötig zu überdenken, 
was eigentlich mit dem Begriff der Linken gemeint ist. 

Unsere Aufgabe beginnt dort, wo wir eine grund- 
sätzliche Desillusionierung des gegenwärtigen Zu- 
stands progressiver Politik wahrnehmen. Wir denken, 
dass sich diese Ernüchterung nicht einfach durch puren 
Willen abschütteln lässt - durch ein einfaches „Weiter 
sol", Sie muss stattdessen explizit angesprochen wer- 
den und selbst als ein Objekt der Kritik zugänglich ge- 
macht werden. Daher beginnen wir mit dem, was uns 
unmittelbar entgegentritt. 


Die Platypus Review wird von der Einsicht motiviert, 
dass die Linke orientierungslos ist. Wir möchten ein 
Forum für ein weites Spektrum an Strömungen und An- 
sätzen innerhalb der Linken bieten - nicht, weil wir In- 
klusion und Pluralität als Selbstzweck ansehen, sondern 
weil wir Uneinigkeit provozieren und gemeinsame Ziele 
als Orte der Auseinandersetzung eröffnen wollen. Auf 
diesem Weg könnten die aus den alten politischen Aus- 
einandersetzungen resultierenden Anschuldigungen 
zum Zweck der Klärung des Objekts linker Kritik frucht- 
bar gemacht werden. 

Die Platypus Review setzt sich zum Ziel, eine Platt- 
form zu schaffen und zu erhalten, die eine Erforschung 
und Klärung von Positionen und Orientierungen, die 
heute innerhalb der Linken vertreten werden, möglich 
macht; einen Ort, an dem Fragen aufgeworfen und Dis- 
kussionen verfolgt werden können, die ansonsten nicht 
stattfinden würden. Solange die Beiträge eine ehrliche 
Bereitschaft für dieses Projekt zeigen, werden sie in 
unserer Diskussion berücksichtigt. 
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